
Судебную коллегию по 

уголовным делам 

Алматинского городского суда  

 

        от адвокатов  

Алимбаева И.М. 

Канафина Д.К. 

Сагалиева С.Х. 

в интересах Кужагалиева А.У. 

Кунцевича С.Г. 

 

ХОДАТАЙСТВО 

об обеспечении прав участников процесса, гарантированных 

статьей 274 УПК 

 

В производстве судебной коллеги по уголовным делам Алматинского 

городского суда под председательством судьи Яковлевой С.В. находится 

уголовное дело в отношении Кужагалиева А.У., Кунцевич С.Г., Кушкинбаева 

А.Т., Утениязова Э.А. и Раева С., поступившее из Верховного Суда 

Республики Казахстан после отмены приговора Специализированного 

межрайонного суда по уголовным делам Актюбинской области от 12 декабря 

2018 года и постановления судебной коллегии по уголовным делам  

Актюбинского областного суда от 15 марта 2019 года. 

Председательствующая по делу судья Яковлева С.В. в ходе судебного 

разбирательства 7 сентября 2020 года сообщила, что по инициативе суда 

назначена дополнительная экспертиза, производство которой поручено 

Институту судебной экспертизы по Южно-Казахстанской области.  

В этой связи, реализуя гарантированные статьей 274 УПК права, 22 

сентября 2020 года защитник Сагалиев С.Х направил в адрес суда ходатайство 

о постановке дополнительных вопросов перед экспертами.  

Защитники Алимбаев И.М. и Канафин Д.К. направили ходатайство о 

назначении повторной физико-химической экспертизы по данному делу, в 

рамках которой попросили провести судебный эксперимент по смешиванию 

смеси нефтепродуктов «Oil Blend» согласно рецептуре, указанной в Стандарте 

организации СТ ТОО «Актобенефтепереработка» - «Смесь нефтепродуктов 

«Oil Blend», технические условия СТ 16674-1904-ТОО-08-2014» от 02 июля 

2014 года, сертификат соответствия № 0186142 от 25 августа 2014 года и 

сравнить фракционный состав полученной смеси с данными о фракционном 

составе проб жидкости, изъятой в ходе следствия из вагонов-цистерн № 

54095229, № 51339497, № 73074213, № 54597430. 

В указанном ходатайстве защитники просят по результатам судебного 

эксперимента поставить перед экспертами следующие вопросы: 

 

• Соответствует ли жидкость, полученная в результате судебного 

эксперимента согласно рецептуре, указанной в Стандарте организации СТ 



ТОО «Актобенефтепереработка» - «Смесь нефтепродуктов «Oil Blend», 

технические условия СТ 16674-1904-ТОО-08-2014» от 02 июля 2014 года, 

сертификат соответствия № 0186142 от 25 августа 2014 года по своему 

фракционному составу образцам жидкости, отраженным в: 

- Справке лабораторных испытаний ТОО «Петро Казахстан Ойл 

Продактс» от 25 апреля 2017 года. Том 36 л.д. 91-92 и  

- Справка лабораторных испытаний ТОО «Петро Казахстан Ойл 

Продактс» от 12 мая 2017 года. Том 36 л.д. 115-116; 

- данным, о фракционном составе жидкости, отгруженной в вагоны 

цистерны, отраженным в Журнале исходящих и входящих проб от 5 декабря 

2016 года? (вещественное доказательство № 102). 

 

• Существует ли в природе нефть с фракционным составом, 

отраженным в:  

- Справке лабораторных испытаний ТОО «Петро Казахстан Ойл 

Продактс» от 25 апреля 2017 года. Том 36 л.д. 91-92 и  

- Справка лабораторных испытаний ТОО «Петро Казахстан Ойл 

Продактс» от 12 мая 2017 года. Том 36 л.д. 115-116, а также в 

- Журнале исходящих и входящих проб от 5 декабря 2016 года? 

(вещественное доказательство № 102). 

 

• Если такая нефть в природе существует, то на каком 

месторождении Казахстана или соседнего с Казахстаном государства она 

добывается? 

 

• Соответствуют ли выводы Заключения д.х.н. Гируц М.В. (Том 99, 

л.д. 83-94) данным современной химической науки? 

• Если нет, то в какой именно части? 

 

• Соответствуют ли выводы Заключения д.х.н. Ибрашевой Р.Х. (Том 

99, л.д. 34-77) данным современной химической науки? 

• Если нет, то в какой именно части? 

 

• Встречается ли в природе нефть, в которой отсутствует 

керосиновая фракция, при одновременном наличии бензиновой и фракции 

тяжелого дизеля?  

 

В этом же ходатайстве защитники также заявили отвод эксперту 

Даулетовой и Институту судебной экспертизы по Южно-Казахстанской 

области. 

В соответствии со статьей 70 УПК защитник обязан использовать все 

законные средства и способы защиты в целях выявления обстоятельств, 

опровергающих подозрение, обвинение или смягчающих ответственность 

подозреваемого, обвиняемого, и оказать им необходимую 



квалифицированную юридическую помощь. Защитник имеет право заявлять 

ходатайства. 

Согласно части 1 статьи 274 УПК при назначении экспертизы и ее 

производстве подозреваемый, обвиняемый, защитник имеют право: 

1) до проведения экспертизы знакомиться с постановлением о ее 

назначении и получать разъяснение принадлежащих им прав, о чем 

составляется протокол; 

2) заявлять отвод эксперту или ходатайство об отстранении от 

производства экспертизы органа судебной экспертизы; 

3) ходатайствовать о назначении в качестве экспертов указанных ими 

лиц или сотрудников конкретных органов судебной экспертизы, а также 

проведении экспертизы комиссией экспертов; 

4) ходатайствовать о постановке перед экспертом дополнительных 

вопросов или уточнении поставленных; 

5) присутствовать при производстве экспертизы в порядке, 

предусмотренном статьей 278 настоящего Кодекса, с разрешения органа, 

ведущего уголовный процесс; 

6) знакомиться с заключением эксперта либо сообщением о 

невозможности дать заключение в порядке, предусмотренном статьей 284 

настоящего Кодекса. 

Обращаем внимание суда на то, что согласно пункту 6) части 1 статьи 

271 УПК назначение и производство экспертизы обязательны, если по делу 

необходимо установить иные обстоятельства дела, которые не могут быть 

достоверно установлены другими доказательствами. 

Согласно части 4 статьи 272 УПК лицо, назначившее экспертизу, 

знакомит с постановлением о назначении судебной экспертизы 

подозреваемого, обвиняемого, его защитника, потерпевшего, его 

представителя, а также подвергающегося экспертизе свидетеля, в том числе 

имеющего право на защиту, его законного представителя и разъясняет им 

права, предусмотренные статьей 274 настоящего Кодекса. Об этом 

составляется протокол, подписываемый лицом, назначившим 

экспертизу, и лицами, которые ознакомлены с постановлением. 

До настоящего времени указанный протокол судом не составлен.  

В соответствии с частью 5 статьи 272 УПК экспертиза может быть 

назначена по инициативе участников процесса, защищающих свои или 

представляемые права и интересы. Участники процесса, защищающие свои 

или представляемые права и интересы, в письменном виде представляют 

органу, ведущему уголовный процесс, вопросы, по которым, по их мнению, 

должно быть дано заключение эксперта, указывают объекты исследования, а 

также называют лицо, которое может быть приглашено в качестве эксперта. 

Орган, ведущий уголовный процесс, не вправе отказать в назначении 

экспертизы, за исключением случаев, когда вопросы, представленные на 

ее разрешение, не относятся к уголовному делу или предмету судебной 

экспертизы. Об отказе в удовлетворении ходатайства лицо, 



осуществляющее досудебное расследование, выносит мотивированное 

постановление в течение трех суток с момента поступления ходатайства. 

 

Согласно статье 244 по всем вопросам, разрешаемым судом во время 

главного судебного разбирательства, суд выносит постановления, которые 

подлежат оглашению в судебном заседании. 

Постановления о прекращении дела, приостановлении производства по 

делу, избрании, изменении или отмене меры пресечения, отводах, назначении 

экспертизы и частные постановления выносятся в совещательной комнате и 

излагаются в виде отдельных документов. 

Исходя из вышеизложенного, в целях обеспечения всесторонности, 

полноты и объективности исследования обстоятельств настоящего дела, 

справедливости судопроизводства и соблюдения гарантированных законом 

прав Кужагалиева А.У. и Кунцевич С., руководствуясь статьями 10, 23, 24, 70, 

274 УПК,   

 

ПРОСИМ: 

 

1. Возобновить производство по данному делу и провести судебное 

заседание, в ходе которого надлежащим образом обеспечить права 

подсудимых, гарантированные статьей 274 УПК; решить вопрос о 

назначении физико-химической экспертизы по делу; выяснить мнение 

участников процесса по существу настоящего вопроса. 

2. О принятом решении прошу уведомить в установленном законом 

порядке в течение трех суток с момента получения настоящего 

ходатайства. 

 

 

 

Защитники        Алимбаев И.М.  

 

 

Канафин Д.К. 

 

 

Сагалиев С.Х. 

 

01 октября 2020 года 

 

 


